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Del 5: Avslutning
XIll. SAMANDRAG OG KONKLUSJONAR

1) Det er for tida stor interesse for temaet sjalvlivsavslutning og andre verdispgrsmal som
har med liv og ded & gjera. Det har dels samanhmtysekulariseringa og den auka
pluralismen i samfunnet. Verdiar som far var sjagte, blir kritisk debatterte. Dessutan har
den veldige utviklinga av legevitskap og helsetégtédsod sett mange nye spgrsmal pa
dagsorden. Dette gjeld ogsa ved livets avslutrifilgodet av helsehjelp som kan berga eller
forlenga livet blir ikkje lenger berre sett pa seihgode. For enkelte framstar det som eit
potensielt vonde, som ein vegrar seg mot.

Dette har gitt grobotn til eit krav om sjglvradémter eiga livsavslutning. Omgrep som eit
verdig liv’ og ein verdig dad” er blitt ideal, soein vil realisera gjennom personlege val. |
samanheng med dette har det ogsa vakse fram ettt @@t aktiv dgdshjelp. Skal ein kunna
fa ein annan til aktivt & avslutta livet for seg@tbar ogsa blitt sett fokus pa andre former for
sjalvvalt livsavslutning, slik som sjglvmord og Ipjeil det, og naeringsvegring i form av &
nekta kunstig naeringstilfarsel eller & lata veedza

Ei sentral problemstilling i dagens debatt er omperson harett til sjglvvalt livsavslutning
Dette spgrsmalet har eg prgvd a analysera og padaravhandlinga. Problemstillinga har
fleire sider, og eg har skilt mellom tre delprob#tittingar. Det farste sparsmalet er om ein
person har rett til sjglv & avslutta livet sittl(@g Det andre spgrsmalet er om ein person har
kompetanse til 4 tillata andre & avslutta livethatler meir generelt om det at
livsavslutninga er sjglvvalt gjer andre si hjelgtmeessig (del 3). Det tredje spgrsmalet er om
ein person har krav pa at andre let vera a hinenasgblvvalte livsavslutninga (del 4).

Den primaere malsetjinga med drgftinga har voreadaspa spgrsmala ut fra dagens
rettsreglar og gjera greie for desse. Men dageriattande verdidebatt og reglane si
historiske forankring har ogsa gjort det ngdveridaja problemstillinga i eit rettshistorisk
perspektiv. P& enkelte punkt har eg ogsa droftesspda i eit rettspolitisk perspektiv. Ved
drgftinga av gjeldande rett har det dessutan vgiteggré samanlikna med rettstilstanden i
andre land.

2) Spgrsmalet om ein person har retsjillv & avslutta livet sithar stadig vore drgfta innan
religion og filosofi. Rettsreglane om dette i tigiee tider avspeglar varierande haldningar til
sjglvvalt livsavslutning. Eimettshistoriskinnfallsvinkel gir difor ein nyttig bakgrunn for
dagens debatt (kapittel II). | romarretten gjakljé noko generelt forbod mot sjglvmord.
Berre sjglvmordsforsgk mellom soldatar vart strdffa a halda oppe disiplinen i forsvaret. |
den eldste norske lovgivinga var sjglvmord derinetha som eit alvorleg brotsverk
(ubotamal). Den norrgne lovgivinga hadde kristengiosom eit uttrykt ideologisk grunnlag.
Sidan sjglvmord vart sett pa som eit brot pa bodetkkje a sla i hel, vart det rekna som ei
krenking av rettsordninga sitt fundament. Dei \gkSte sanksjonane var nekting av
gravlegging i innvigd jord og inndraging av formuen

Den rasjonalistiske naturrettsleera og opplysnidgstiedfarte eit omskifte i reguleringa av
sjglvmord. Ein trekte eit skilje mellom rett og rabrDa var det ikkje lenger sjglvsagt at
sjglvmord skulle straffast, jamvel om det var eiaraisk handling. Dessutan vaks det i
opplysningstida fram ein sterk kritikk mot hardeaffer og ein ukritisk bruk av straff. Dette
farte til at dei rettslege sanksjonane mot sjghdrag sjglvmordsforsgk i Europa gradvis fall
bort, frd midten av 1700-talet og utetter. | Novegt inndragingsstraffa oppheva i 1814 med
Grunnlova § 104, ut fra den tanken at straff ma igjlerningsmannen personleg, og ikkje



berre familien. Gravferdsrestriksjonane fall ogs@dgis bort. | farearbeida til kriminallova
(1842) vart straff for sjglvmordsforsgk avvist madiet ikkje ville ha nokon avskrekkande
verknad, men tvert om kunne verka mot sin hensikt.

Det er likevel ikkje utan vidare lett & svara pa eimperson etter gjeldande rettsreglar har rett
til sjglv & avslutta livet sitt. Enkelte hevdardet er ein rett for individet, jamvel ein
menneskerett. Men i den juridiske teorien har idéls blitt hevda at sjglvmord er rettsstridig.
Det har difor vore ngdvendig a analysera dennel@nudtillinga naerare (kapittel Ill). Eg har
skilt mellom tre former for normering. A avsluttie liv kan vera positivt tillate, forbode

eller ingen av delene (unormert).

Vi har i dag ingen lovreglar som rékar sjglvmoréreandre former for sjglvvalt
livsavslutning, anna enn der sjglve framgangsmitedfarer direkte fare eller skade for
andre. Eitforbod (rettsstrid) ma difor eventuelt utleiast av ulstierett. Dette har gjort det
ngdvendig a diskutera neerare pa kva grunnlagaifesta forbod eventuelt kan konstaterast.
Her har eg teke opp klassiske synspunkt fra retisti@. Ein kan tenkja seg eit ulovfesta
forbod bygt pa anten at handlematen krenkjer eiigi@eesser, andre sine interesser eller
allmenne interesser. Fordi retten (etter skiljellome rett og moral) har ein intersubjektiv
karakter, gir ei eventuell krenking av eigne insser ikkje noko grunnlag for a seia at det er
rettsstridig a avslutta eige liv. Heller ikkje kiger handlematen vanlegvis andre sine
interesser pa ein sa direkte mate at det gir gagnfar ein slik konklusjon. Dersom
handlematen blir rekna som rettsstridig fordi heemkjer allmenne interesser, vil det
innebera ei plikt til & leva overfor staten. Eiik slynsmate strir mot det moderne synet pa
forholdet mellom individ og stat. Pa denne bakgemhar eg kome til at ein person hett

til & avslutta eige liv, i den tydinga at handleemékkje erforboden

Eit anna spgrsmal er om den enkeltediametttil & avslutta livet sitt, i den tydinga at
handlematen guositivt tillaten Det er berrenenneskerettarsom er aktuelle som rettsleg
grunnlag for ei slik tillating. Emnet har difor gjalet nadvendig med ei naerare drgfting av
menneskerettane. Enkelte hevdar at retten tihlneber ein rett til & rada over” livet sitt, pa
liknande mate som eigaren kan rada over ein tindrd_ki slik tolking ville det ogsa vera ein
menneskerett & avslutta livet sitt. Men mennestaretgir ikkje grunnlag for ei slik tolking.
Staten vil i tilfelle fa ei plikt til & verna omtten til & avslutta livet sitt. Det star i klar nstid
med menneskerettane sin idé og den grunnleggjamdtsjbnen som vernet om livet har for
fellesskapet. Retten til liv er ein uavhendeleg tiBtlivet, som gir staten og andre ei
ugjenkalleleg plikt til & respektera og tildels &g&rna om den enkelte sitt liv.

Heller ikkje retten til respekt for privatlivet giten enkelte ein rett til a velja daden. Det vil
ikkje vera ei verkeleggjering av personlegdomeR,d#nne og andre menneskerettar skal gi
rom for, men ei utsletting av personlegdomen. Létewa retten til respekt for privatlivet
tolkast slik at han i utgangspunktet gir ein ri¢th tvegra seg mot helsehjelp og nekta
neeringstilfarsel fra andre si side, jamvel om det kera livstruande. Da er det ikkje valet av
dgden som blir verna, men privatlivets integritgtamitonomi. | noko grad kan ogsa nekting
av medisinsk behandling og neeringstilfarsel blinaeav forbodet mot umenneskeleg
behandling og av religions- og samvitsfridomen.

Konklusjonen vert at det vanlegvis korkje er forbaler positivt tillate & avslutta eige liv.
Personen sin eigen handlemateeormert

3) | dagens debatt om aktiv dadshjelp blir detdtum hevda at den enkelte har ein rett til & fa
hjelp fra andretil & avslutta livet sitt. Ein hevdar likevel ikkjat nokon har krav pa slik hjelp,
slik at andre har ei plikt til & drepa. Spgrsméledm ein person har eller bar ha ein rett til &
fafrivillig hjelp av andre til & ta livet hans eller medveikdet.



Ogsa denne problemstillinga har det vore nyttigad sit rettshistoriskperspektiv (kapittel I1).
Det er noko uklart i kva grad drap av samtykkanglenedverking til sjglvmord var straffbart
etter romarretten. Men romarretten viser at eifeilkdan dra noko eintydig slutning fra
haldninga til sjglvmord og til spgrsmalet om anklaelde rett til & hjelpa til med sjglvvalt
livsavslutning. Setninga volenti non fit injuriadén som samtykker lid ikkje urett) gjaldt ikke
generelt. | den norrgne lovgivinga hadde strafterebpprinneleg karakter av privathemn.
Men etter kvart som strafferetten fekk eit meireotfegrettsleg preg, er det klart at ogsa hjelp
til sjglvvalt livsavslutning matte reknast som fode og straffbart. Det falgde bade av
forbodet mot drap og forbodet mot sjglvmord.

Pa same maten som i andre europeiske land feldesti €i seerregulering av hjelp til sjglvvalt
livsavslutning etter at strafflegginga av sjglvmoglsjglvmordsforsgk var falle bort. Da var
det blitt vanleg a kodifisera strafferetten i eigiaffelover, med dei nye krava til konsekvens
og systematikk som det fgrte med seg. Dessutadetatarre behov for & regulera andre si
hjelp eksplisitt etter at sjglvmordsforbodet fadirtb Medverkingsansvar vart vanlegvis rekna
for & faresetja ei straffbar hovudhandling. Naridiriminallova ikkje gav nokon szerregel for
medverking til sjglvmord, fekk det difor den utkt konsekvensen at slik medverking vart
rekna som straffri. Det same gjaldt i enkelte ardnel. | Noreg vart denne mangelen avhjelpt
med straffelova av 1902. Da fekk vi ein szerkilafegregel mot medverking til sjglvmord (8§
236). Samtidig fekk vi ein formildande seerregeldosp av ein samtykkande (8§ 235 andre
ledd).

Som bakgrunn for tolkinga av reglane, og som bakgifor den rettspolitiske debatten, har
det vore ngdvendig & analysgrainngivinga for reglan@aerare. | farearbeida til straffelova
blir reglane grunngitte med at livet er eit uavhaeled gode (kapittel IV). Dette prinsippet har
rgter tilbake til den rasjonalistiske naturrett@ndtius, Locke m fl). Opprinneleg var det
formulert slik at det var retten til liv som varunendeleg, slik ogsd menneskerettane i dag
blir tolka. Det inneber at den enkelte ikkje karagkall pa retten til liv. Staten og andre si
plikt til & respektera og verna om personen sitstér i prinsippet ved lag jamvel om
personen sjglv gnskjer & avslutta det. Nar lovgivaralde a byggja pa prinsippet om
uavhendelegdom, hadde det dels ei plikt-etisk ggiuimg (forbod mot & ta liv). Dels gjorde
ogsa meir konsekvens-orienterte vurderingar sddagjee, seerleg ved grunngivinga av
forbodet mot medverking til sjglvmord. Lovgivarezkna eit forbod mot & gi hjelp til
sjalvvalt livsavslutning som viktig for & halda @pgen allmenne respekten for livet.

Ved drgftinga av innhaldet i drapsforbodet (kapitehar emnet avdekka eit behov for &

skilja klarare enn det som har vore vanleg melloavét om arsakssamanheng og den neerare
normative avgrensinga av kva handlingar som medti#epsansvar. Det har gjort det
nedvendig & presisera innhaldérsakskraveheerare. Arsakskravet blir tolka som eit krav

om ein lovmessig samanheng i den faktiske hendarggen, og rekk forholdsvis vidt.

Dermed har det ogsa blitt viktig a klargjera ekiea prinsipp den nserarmrmative
avgrensingaav ansvaret skal skje. Det har aktualisert dédiske diskusjonane omkring
adekvans og rettsstrid. Ogsa dei naerare krava $ifraffeformildande samtykke er blitt
giennomgatt. Det kan ikkje stillast like strengaktil samtykket som om det hadde vore ein
straffridomsgrunn.

Dei verdikonfliktane som gjer seg gjeldande vedvsjat livsavslutning, har ogsa gjort det
ngdvendig & analysenmdrettsregelemeerare. Eit aktuelt spgrsmal er om ngdrett i
kombinasjon med personen sitt samtykke i vissell@fkan medfara straffridom i drapstilfelle.
Ein slik bruk av ngdrett har dei nederlandske dofase opna for, der offeret er i ein tilstand
av sakalla uuthaldeleg liding”. Men ei slik lgysivifjsta i klar motstrid med den norske
straffelova og lovgivarviljen. Bade samtykke og riedsle med ein haplaust sjuk person er
formildande grunnar etter § 235 andre ledd, mejeikifinningsgrunnar. Ein slik bruk av



ngdrettsregelen ville dessutan patvinga domstaaaeveging mellom liv og dad som ligg
utanfor dommarane sin kompetanse. Derimot kan tigdegelen nyttast i enkelte tilfelle av
smertebehandling som medfgrer ein fare for forkgrav personen sitt liv. Ei slik handling
tilgodeser helsa, og der personen berre har kbigjien a leva, kan omsynet til helsa
(smertelindring) vega tyngre enn omsynet til livgjde.

Strafferegelen mot medverking til sjglvmord har sgerskilt karakter, sidan berre
medverkinga er straffbar, og ikkje hovudhandlingatte reiser ei rekkje seerskilte
tolkingssparsmal som i liten grad har blitt draften juridiske teorien (kapittel VI).
Medverkingsansvaret fgreset ei bestemt hovudhajdiom 8§ 236 skildrar neerare ( bergver
sig selv Livet”). Ved drgftinga av krava til sjghamishandlinga har det vore naturleg a
samanlikna med krava til ei drapshandling, jamweldet her ikkje er tale om ansvar for
sjglvmordaren men for medverkaren. Det har ogsé mgdvendig & drgfta om ein ma stilla
visse subjektive krav til sjglvmordaren, noko eg kame til at ein ma. Dette har ogsa
innverknad pa tolkinga av drapsregelen. Der sjghdaen ikkje oppfyller dei subjektive
minstekrava, kan hjelparen straffast for drap, sékalla middelbar gjerningsmann. Det ma
ogsa trekkjast ei objektiv grense mellom drap (avelhav ein samtykkande) og medverking
til sjglvmord.

Sidan det er medverkinga som er straffbar og ikkjeudhandlinga, har det ogsa vore
ngdvendig & ga inn pa ei neerare draftingn@dverkingsansvareDgsa her har eg skilt
mellom grunnkravet om arsakssamanheng og den nasnargtive avgrensinga av ansvaret.
Men arsakskravet har eit noko anna innhald vedigkykedverking enn elles, fordi ein
person si avgjerd ikkje blir styrt av same slagmegsige prinsipp som hendingar i den ytre
verda. Alle former for medverking er straffbarece® 236, bade fysisk og psykisk
medverking. Dessutan rakar strl. 8 140 den sormtiéfg oppmodar til, forherliger” eller
tilbyr hjelp til utfaringa av sjglvmord. Spgrsmateh straffridom pa grunn av ngdrett har eg
vurdert pa same maten ved medverking til sjglvnsmmi ved drap av ein samtykkande.
Strl. 88 235 og 236 viser klart at andre si hj&lge blir rettmessig fordi om livsavslutninga
er sjglvvalt. Ein person har etter gjeldandeikéje ein rett i tydinggkompetansdil 4 tillata
andre & ta livet av han eller medverka til det.

| eit rettspolitiskperspektiv kan ein spgrja om persobenha ein slik rett (kapittel VII).
Spgrsmalet blir for tida drafta i alle vestlegeda®gsa i den norske debatten har enkelte teke
til orde for ei legalisering av drap av ein samtgkile og medverking til sjglvmord. Eit
lovforslag om oppheving av forbodet mot medverkihgjglvmord er sett fram av tre

juridiske professorar. Dei fgreslar samtidig at dtotane skal ha hgve til a lata all straff falla
bort der eit drap har skjedd etter oppmoding fr&geen sjglv.

Dei to hovudargumenta for ei heil eller delvis leggring er omsynet til & hindra liding og
omsynet til sjglvraderetten. Eg har forsgkt & asetly det neerare innhaldet i desse argumenta.
Det viser seg at argumentet med sjalvraderett i&lgme kan grunngi ei slik legalisering. Ein
kan ikkje trekkja noko direkte slutning fra persorsin sjglvraderett og til andre sin rett til &
drepa. Den primaere grunngivinga synest a vera oens$yd hindra liding.

| dagens samfunn er det ikkje alltid mogeleg atdredttspolitiske sparsmal ut fra ei felles
etisk plattform. Dette gjer diskusjonen om kansekvensaulike slag lovforslag vil ha, desto
viktigare. Eg har forsgkt & analysera neerare kvasdékvensar det vil kunna medfara & byggja
ei framtidig lovgiving om hjelp til sjglvvalt livssslutning pa premissane om sjglvraderett og
a hindra liding. Mi vurdering er at det vil medfaater opna for ei relativisering av
menneskeverdet. Lovgivaren og/eller dei som skaittisera og handheva lova vil matta
skilja mellom (samtykkande) personar som skal kufargelp til a avslutta livet sitt og
(samtykkande) personar som ein meiner ikkje baefaHgavet til & be om & bli drepen vil



dessutan kunna medfgara ei uheldig endring av dsialsaolla til personar som far dette valet.
Legerolla vil ogsa fa eit anna og meir tvetydighiaii. Nar hovudmalet er & hindra liding,
synest det ogsda a vera ein reell fare for ei utglid retning av drap av ikkje-samtykkande,
noko utviklinga i Nederland stadfestar. Ei legaiisg av drap av ein samtykkande og i noko
grad ogsa ei legalisering av medverking til sjglvahal dessutan kunna koma i konflikt med
staten si plikt til & verna om livet etterenneskerettane

Pa denne bakgrunnen blir ei kvar legalisering ayeigsa det nyleg framsette professor-
forslaget. Gjeldande reglar er a fgretrekkja, faieli byggjer klart pa prinsippet om at
menneskelivet er ukrenkeleg og at alle har samenasikeverd. Likevel kan det ved ein
framtidig revisjon av straffelova vera grunn tisja naerare pa detalj-utforminga av reglane og
vurdera strafferamma pa nytt.

4) Som fglgje av ei redsle for kva medisinsk beliagdkan medfgra for ein persons liv og
livsavslutning, har det vakse fram eit klart ogletérav om rett til & nekta medisinsk
behandling. Ein rett til & svelta seg i hel blisédgtundom hevda, av sveltestreikarar og andre.
Somme krev ogsa at ein ma fa lov til & ta livetigiorstyrra av andre.

Ved rettslege drgftingar av om andre kmipa inni slike tilfelle, har det ofte blitt trekt
slutningar fra straffelova si regulering av hjglsjalvvalt livsavslutning. Men om andre kan
gripa hindrande inn er ei anna problemstilling ermdei kan yta hjelp. Det har difor vore
ngdvendig & analysera naerare likskapar og skilmaditom dei to spgrsmala. Omsynet til
livet blir aktualisert i begge tilfelle. Men rettgiminga legg tradisjonelt ikkje like tunge plikter
pa den enkelte til & berga liv som ho klart foréya liv. Dessutan aktualiserer ei hindring av
sjalvvalt livsavslutning ogsa andre viktige verdisom den fysiske integriteten og
autonomien.

Denneverdikonfliktenkjem klar fram nar ein ser nzerare pa kva reglar segulerer om andre
skal kunna gripa hindrande inn (kapittel VIII). 8n eine sida har ein reglar som vernar om
den fysiske integriteten og autonomien. Dei tilseieforbod mot & gripa inn. P& den andre
sida har ein ulike hjelpeplikter til vern om liv bglse. Dei talar for ei plikt til & gripa inn. |
tillegg har ein pa nokre omrade lovfesta inngrepslee. Visse straffridomsgrunnar er
dessutan aktuelle som unntak fra forboda mot kreygki av den fysiske integriteten og
autonomien. For drgftinga av desse rettsspgrsmalet @vgjerande viktig a klargjera korleis
konflikten mellom dei ulike regelsetta skal lgys@¥tte synest a vera eit uavklara spgrsmal i
mange rettslege diskusjonar om emnet. Eg har kivraeregelkonflikten prinsipelt ma
lgysast ved ei neerare tolking av dei reglane samlaeein inngrepsrett og som gjer unntak
fra forbodsreglane. Den mest aktuelle inngrepshieimer ngdrettsregelen, som dermed
spelar ei ngkkelrolle. Berre der det pa anna gamhdg fere ein inngrepsrett, blir det
spgrsmal om hjelpepliktreglane medfarer ei pliké tjripa hindrande inn mot livsavslutninga.

Hindring avsjalvmord(kapittel IX) er aktuelt bade ved ein generellwjgordsfare og der eit
konkret sjglvmordsforsgk er under farebuing eNerksetjing. Ligg det berre fgre ein
generell fare for sjglvmordsforsgk, ma ei effektindring i det minste omfatta ei tvungen
innlegging i institusjon. Det er eit omfattandegnep i personen sin autonomi. Etter
gjeldande rett er det berre hgve til denne typesbiggging av sjglvmord der personen har
ein alvorlig sinnslidelse” eller det er mistanke dat. D& er det lovheimel for & ta personen
under tvunge psykisk helsevern. | noko grad eodseé heimel for tvangsbehandling og bruk
av tvangsmiddel under institusjonsopphaldet. Det gounngir ein saerskilt inngrepsrett i
desse tilfella er den realitetsbresten som einredgasinnslidande har. | slike tilfelle der
personen ikkje er i stand til & ta fullt ut frivile og rasjonelle avgjerder, gjer det seg
gjeldande ei seerleg allmenn interesse i & verrebpen mot seg sjglv.



Der eit konkret sjglvmordsforsgk er under farebigtigr iverksetjing, ma andre sin
inngrepsrett hovudsakleg vurderast ut frA ngdesgeden. Omsynet til den lekamlege
integriteten og autonomien ma vegast mot omsyhltdt. Vanlegvis vil inngrepet i
personen sin lekam og fridom vera forholdsvis angaebade i omfang og tid. Da gjeld det
ein inngrepsrett for andre. Det er eit uttrykk fleedmenneskeleg solidaritet & markera
respekten for livet i slike tilfelle, og det bakijk rettsordninga sta i vegen for. Dessutan gjer
det seg gjeldande ei seerleg allmenn interessénidéiahsjglvmord. Der personen er

i overhaengende og giensynlig Livsfare” har einlogsa ei plikt til & gripa inn etter strl. §
387 nr. 1. Denne plikta gjeld etter mitt syn ogeé gjglvmordsavgjerda unntaksvis synest a
vera fri for kvalitetsmanglar. Men fgresetnadenden allmenne hjelpeplikta er at ein kan
gripa inn utan seerleg fare eller oppofring for gwlv eller andre. For visse grupper av
personar, slik som for politi, legar, familiemedienog andre som har eit saerleg
omsorgsansvar for sjglvmordskandidaten, gjeld midtgaande hjelpeplikter etter andre
reglar.

Ved sjglvmordsforsgk er det berre krenkinga awgritet og autonomi ved sjglve inngrepet
som talar mot at andre skal kunna gripa inn. Valedgden nyt ikkje noko rettsleg vern. Ogsa
vedlivstruande helsehjelpsvegrirfgapittel X) vil sjglve inngrepet (tvangsbehandk)

krenkja den fysiske integriteten og autonomien. Miglegg kan valet mellom behandling og
ikkje-behandling ha mykje a seia for personenfiitntidigeliv. Dette gjer at
(menneske)retten til respekt for privatlivet kjemm imed tyngde. Det har difor vore
ngdvendig med ein naerare analyse av kor tungtvegamdynet til integriteten og
autonomien er ved ulike former for helsehjelpswagrHer har rettstilstanden i enkelte andre
land gitt nyttig rettleiing. P& bakgrunn av sondeni amerikansk rettspraksis har eg ogsa
analysert neerare kva slag allmenne interesser gomseay gjeldande til fordel for & gripa inn
mot helsehjelpsvegringa av omsyn til livet. Dessutar eg drgfta kva sserlege omsyn som
kjem inn der det er kvalitetsmanglar ved nektingdgehandling.

Ein slik generell analyse av dei motstridande orasym interessene utgjer ein analysereiskap
for ei neerare drafting av ulike slag helsehjelpsiveg Eg har gatt inn pa ulike typetilfelle for
a eksemplifisera dette. Retten til & gripa innrexftd ut frd ngdrettsregelen, og der det gjeld
ein inngrepsrett, har ogsa ulike hjelpepliktredikit drafta. Der dgdeleg sjuke og dgyande
nektar livsforlengande behandling, talar omsynentigriteten og autonomien klart for a
respektera nektinga. Det same gjeld ved operasfmandre omfattande lekamsinngrep. Pa
den andre sida kan den seerlege allmenne interédsiadra sjglvmord koma inn i visse
tilfelle. Farst og fremst gjeld det der ein pers@ktar behandling etter eit sjglvmordsforsgk.
Men ogsa ei nekting av mindre, enkeltstdande bdimgstiltak kan stundom ha ein
sjglvmordsliknande karakter. Da gjeld det badereinog truleg ogsa ei viss plikt til & gripa
inn. Elles er ei inngrepsplikt mest aktuell der &edlingsnektinga lid av kvalitetsmanglar. Ei
aktuell form for helsehjelpsvegring som eg har fignunn til & drgfta saerskilt, er Jehovas
vitne som nektar blodoverfgring. | desse sakenetyaesmaktene lagt til grunn lovtolkingar
som det er grunn til & stilla spgrsmal ved. Omstihegligionsfridomen ma her vega tungt. Ei
frivillig og gjennomtenkt nekting av blodoverfarimga respekterast.

Ved drgftinga avivstruande naeringsvegrin@capittel XI) har eg gjort nytte av det same
analyseapparatet som ved helsehjelpsvegring. Ritéegripa inn ma normalt vurderast ut
fra ngdrettsregelen. Ein ma fareta ei konkret angemellom omsynet til livet og omsynet til
personen sin integritet og autonomi. Ulike typeti# er drgfta naerare. Kunstig
neeringstilfarsel til dedeleg sjuke ma vurderadim@med medisinsk behandling til slike
personar. Ei nekting av neeringstilfgrsel (utan ikemanglar) ma i slike tilfelle respekterast.
Ein heilt annan type tilfelle utgjer personar sadnav sjukdomen anorexia nervosa
(spisevegring). Eit spgrsmal er om dei oppfyllékasia for tvangsinnlegging etter lov om



psyksisk helsevern. Det kan farekoma. Eit annasspé@rer om ein kan gripa inn med
tvungen neaeringstilfarsel. Det ma lgysast etter etgghegelen. Sidan sjukdomen medfgrer ein
realitetsbrest nar det gjeld behovet for mat, talemenne omsyn her klart for ein viss rett til
tvangsforing.

Sveltestreik reiser heilt andre problem. Innanérgsla gjer seerskilte reglar og seerskilte
omsyn seg gjeldande, som tilseier ein inngrepergti viss inngrepsplikt. Ved sveltestreik
utanfor fengsel er spgrsmalet om tvungen neerifgstél vanskelegare. Ogsa her er det
ngdvendig a fareta ein naerare analyse av dei naatistte omsyna. Det uttrykte motivet for
sveltestreiken ma etter mitt syn tilleggjast véder sveltestreikaren praver a tilkkjiempa seg
eller andre noko som dei ikkje har krav pa ettésoedninga, nyttar han autonomien sin pa
ein mate som ikkje gir krav pa respekt. | slikéetie kan det difor vera ngdrettsheimel for
tvungen naeringstilfarsel. Noko inngrepsplikt gjdktimot neppe, far personen eventuelt blir
medvitlaus eller det oppstar andre kvalitetsmanggtar nektinga av neeringstilfarsel.

Draftinga av hindring av sjglvvalt livsavslutningrvist at ein person eit stykke pa veg har
krav paat andre let vera & hindra det valet som pershaegjort. Seerleg gjeld dette ved
livstruande helsehjelpsvegring og nekting av kgnsgeringstilfarsel. Det er i desse tilfella
likevel ikkje valet av daden som blir respekteremmetten til & ta avgjerder som vedkjem
livet.

5) Som oppsummeringa viser har det i eit histopiskspektiv skjedd ei markert endring i den
rettslege reguleringa av sjglvvalt livsavslutnihgldre tid var det farst og fremst personen sin
eigenhandlemate som var szerskilt regulert. | dag liggukvekta i staden pa reguleringa av
korleisandreskal og kan forholda seg til han. Dette har sareaghmed ei endring i synet pa
retten. Det er ikkje lenger naturleg & regulerapeen sin eigen handlemate, sidan handlinga
primaert rettar seg mot personen sjglv. Men detrbltje at rettsordninga stiller seg
indifferent til om ein person avsluttar livet siter ikkje. Vernet om livet er grunnleggjande
for ei kvar rettsordning. Det kjem til uttrykk gjeom reguleringa av korleis andre kan og skal
handla i hgve til den som vel livsavslutning franfiartsatt liv. Andre skal ikkje ta personen
sitt liv eller medverka til det. Andre kan og bartgangspunktet ogsa forsgka a berga
personen sitt liv. Men ein kan ikkje ga til hindgstiltak som inneber eit uforholdsmessig
inngrep i personen sin fysiske integritet og autono

Samanfattar vi hovudkonklusjonane i avhandlinga, é&ia seia at ein person har "rett til
sjglvvalt livsavslutning” i den aller snevrasteitygh av dette omgrepet: Det er ikkje forbode
for personersjalva avslutta livet sitt. Men rettsordninga gir ingessitivt verna rett til a velja
dgden, berre til & ta avgjerder som har stor bétydior (privat)livet. Individet har heller
ingenkompetanséil & tillata andre a ta livet av ein. | noko gizar ein derimot ekrav pa at
andre let vera & gripa hindrande inn mot ulike farfor sjglvvalt livsavslutning. Men det kan
ikkje tolkast som ein spesifikk rett til livsavshing. Det vernet mot uforholdsmessige
inngrep frd andre som personen her har, skuldtisbréninga sitt vern om den fysiske
integriteten og autonomieRlokon positiv rett til & avslutta livet sitt gjediifor ikkje etter

norsk rett, berre ein rett til & leva.



