


Integrasjonskomponenter

Eksternweben mottar data fra Felles studentsystem (FS) og Sentralt brukeradministrativt
system (SEBRA). Integratorene er designet og skrevet av Bouvet. Integratorene er etter IT-
avdelingens vurdering lite robust og er en stor kilde til feil. Det siste aret har det vaert mange
feil i integratoren. Noen avvik er tilsynelatende rettet, for sa & komme tilbake igjen.
Eksempler pa slike feil er manglende faner, feil rekkefglge i faner, feil overskrift og
manglende informasjon under fanen. IT-avdelingen konkluderer med at hele integratoren bar
redesignes og skrives om. Det antas at omskriving av integratoren vil ta mellom 3-5
maneder, og dette vil veere ressurskrevende.

Drift og ytelse

A ha en stabil driftssituasjon og & ha nok ytelse har veert og er en utfordring ved de nye
nettsidene. Vurderingene viser at det er eksternweben ikke skalerer med hvor mye hardware
ressurser som er tilgjengelige. | praksis betyr dette at rammeverket eksternweben er bygd
pa, ikke effektivt utnytter tilgjengelige ressursene. Det betyr ogséa ytelsesproblemene ikke
alene kan lgses med & bruke kraftigere hardware. Ytelsen kan primeert forbedres ved
feilretting av programvare og konfigurasjonsendringer av oppsett. Etter arsskiftet 2010 har
ytelsesproblemer fart til at all oppmerksomhet og alle ressurser er satt inn pa a finne arsaken
til dette, pa bekostning av feilretting og ny funksjonalitet. Responstiden gker dramatisk etter
en viss tid, og en restart av komponentene det er feil ved, er det som kan Igser problemet,
men bare midlertidig. Dette kan skje flere ganger daglig.

Universitetsdirekterens kommentarer

Rapporten fra IT-avdelingen papeker at det er store utfordringer med den teknologiske
plattformen for universitetets nettsider. Det er brukt betydelige ressurser pa nettsidene, og
det méa kunne forventes nettsidene skal veere tilpasset dagens krav til slike Izsninger. Det er
ustabil ytelse og urimelig mange saker om feilretting og behov for videreutvikling. A bytte ut
den teknologiske plattformen for nettsidene anbefales, og dette vil ta inntil 2 ar.

Situasjonen vurderes som alvorlig, i den forstand at en eventuell utskifting av den
teknologiske plattformen vil veere en omfattende og krevende prosess. Det et er viktig at
situasjonen og status undersgkes videre. Det vil bli innhentet vurderinger fra ulike
kompetansemilja. Farst nar slike foreligger, vil det bli tatt endelig stilling til hvordan de
teknologiske utfordringene skal handteres.

Internettsidene er den viktigste kanalen for a profilere universitetet og formidle informasjon
om virksomheten. P4 tross av teknologiske utfordringer, er det viktig & ha stor
oppmerksomhet om & fortsette a lage innhold til nettsidene. Feil ma rettes og det som skal til
av endringer og oppdateringer ma prioriteres fortlgpende, uavhengig av prosessen med
teknologiske vurderinger og endringer.

Med dette fremmes felgende
forslag til vedtak:

Universitetsstyret tar orienteringen om status for teknologiske utfordringer med
eksternweben til etterretning.

oWoi Toklobelibin

Vedlegg:
Notat fra IT- avdelingen 4.mars 2010



Teknisk vurdering av UiB eksternweb
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Sammendrag

Denne rapporten er en teknisk vurdering av UiB’s eksternweb (EW).
Vurderingen belyser ikke prosjekt EW (for produksjons setting) eller hvor-
for Zope/ZTM og Bouvet som leverandgr i sin tid ble valgt. Rapporten
er skrevet kun med bakgrunn i den erfaring ITA har med drift og utvik-
ling av EW etter den ble satt i produksjon. Grunnlaget for rapporten er
siste ars erfaringer og vurderinger av teknologi og kompleksitet omkring
infrastrukturen som EW er bygget pa. Rapporten diskuterer ikke orga-
nisatoriske forhold eller prosesser for forvaltning av EW. Det anses som
utenfor omfang av denne rapport.

Rapporten er problemorientert og vil bli oppfattet negativt. Forfatter
(IT-direktgren) har IKKE lagt vekt pa & skrive et balansert dokument.
Dette er primert pga tidspresset, samt at hans kunnskap om UiBs krav
til funksjonalitet og det organisatoriske apparat av forvaltning av EW er
for upresist.

1 Innledning og oppsummering av utfordringer

Rapporten er delt inn i tre hovedkapitler. Det fgrste kapittel er en oppsumme-
ring av ITA sine praktiske erfaringer med EW siden produksjonssetting i februar
2009. Andre del er en oppsummering av EW arkitektur og ITA egenkompetanse
om EW. Tredje del er en oppsummering av teknologien EW er bygget pa. Rap-
porten kan og for noen inneholde teknisk informasjon som kan synes & vaere for
detaljert. Slike detaljer er etter var vurdering ngdvendig & inkludere i rapporten
for & underbygge vare pastander og anbefalinger.

1.1 Innspill til rapport

Rapporten er skrevet av Thomas Evensen (IT-direktgr) etter anmodning fra
universitetsdirektgren. Seksjonsleder Sidsel Storebg har gitt innspill til den ge-
nerelle situasjonen for EW. Gisle Aas har gitt innspill til de tekniske forhold
vedrgrende EW.



1.2 Formidlingsavdelingen

Formidlingsavdelingen er systemeier for EW. Systemeier har ikke gitt innspill til
rapport. Det er etter min vurdering urimelig & basere en avgjgrelse av fremtiden
for dagens EW uten at systemeier har fatt tilgang til denne rapporten og fatt
anledning til & uttale seg.

1.3 Oppsummering endringsgnsker

EW ble utviklet for UiB av et prosjekt ledet av UiB Formidlingsavdelingen og
med Bouvet som teknisk deltaker i prosjektet. ITA var deltaker i forprosjektet
med to medarbeidere!. Beslutninger omkring valg av leverandgr og teknologi
ble gjort av forprosjektet i 2006/2007. UiB tok selv ansvaret for prosjektet og
kjppte timeressurser fra Bouvet. EW ble satt i produksjon februar 2009. Det
har siden produksjonssetting blitt registrert og utfort mange endringsgnsker i
tillegg til rene feilrettinger.

1. november 2008 — 65 feil og 6 endringsgnsker registrert

(a) ved produksjonssetting i februar 2009 var det fremdeles mange ikke
lpste feil og endringsgnsker i EW

2. 141 saker er gjennomfert og avsluttet (bade feilretting og ny funksjonali-
tet)

(a) bade med egen innsats og betalt oppdrag utfert av Bouvet

3. februar 2010 — 97 registrerte apne saker

1.4 Ytelse og driftsavbrudd

Ytelse bade har veert og er en utfordring for EW. Det er pavist (ved monitorering
av hardware (HW)) at EW ikke skalerer i forhold til hvor mye HW ressurser som
er tilgjengelig. I praksis betyr dette at rammeverket som EW er bygget pa ikke
er i stand til effektivt & utnytte de HW ressurser som er tilgjengelig. Det betyr og
at UiB ikke kan lgse ytelsesproblemer med alene & bruke kraftigere HW. Ytelsen
kan primart forbedres ved feilretting av programvare og konfigurasjonsendringer
av oppsett.

Etter arskiftet 2010 har ytelsesproblemer fort til at all fokus og alle ressurser
har veert satt inn pa a finne arsak til dette. Det har veert pa bekostning av feilret-
ting og ny funksjonalitet. Den siste store utfordring for a lgse et ytelsesproblem
ble lgst ved omskriving av kalenderfunksjonaliteten.

Det er forsatt en ulgst sak 1 EW som er direkte relatert til ytelse. Interne
moduler (ZEO-klient) i EW overvikes og restartes automatisk nar terskelverdier
nas. Det har ikke lykkes hverken Bouvet eller UiB & finne arsak til hvorfor disse

ngen av disse er ansatt ved ITA i dag.



moduler oppfgrer seg pa denne méaten. Det vi vet er at responstider gker dra-
matisk etter en viss tid og en restart (opptil flere ganger daglig) lgser problemet
midlertidig. Ytelsesproblemer og ustabilitet har vaert og er en gjenganger i EW.

1.5 Svakheter i dokumentasjon av Zope/ZTM3

Etter var erfaring og oppfatning er kunnskap og dokumentasjon av rammeverket
som EW er bygget pa for svak. Som et eksempel pa dette er en situasjon tidlige-
re i ar hvor ytelsen pa EW uten foranliggende endringer i kode eller oppsett ble
uholdbar. IT-avdelingen brukte alle egne ressurser sammen med Bouvet for a
finne arsak. Lgsningen pa problemet var en udokumentert konfigurasjonsendring
som resulterte i at mange flere database objekter ble cachet og ytelsen pad EW
igjen ble akseptabel. Lgsningsforslaget med den ngdvendige konfigurasjonsend-
ring ble introdusert flere dager etter problemene oppsto. Dette mener vi har en
klar sammenheng med at bade egen og Bouvets dokumentasjon og kunnskap
om Zope er for svak.

1.6 Kontroll pa elementer i ZODB

Sentralt i Zope/ZTMS3 er datadefinisjoner og skjema i objektdatabasen ZODB
(se figur 1 pa neste side). Databasen er helt sentral i hvordan EW fungerer, og
det er ingen versjonskontroll av datadefinisjoner eller skjemaene som er imple-
mentert i EW. Databasen ble gjennom prosjektet EW benyttet til utvikling og
test. Den ble ikke er ryddet for produksjonssetting av EW og inneholder flere
varianter av objektene i databasen. Det betyr at innhold og forstaelse av inn-
holdet i databasen er ungdvendig komplekst. I tillegg til dette er og mangel av
versjonskontroll en meget alvorlig svakhet.

ITA har lang erfaring med databaser og databasesystemer som er bygget pa
en relasjonsmodell. Vi erfarer at tilgangen til objekter i ZOPB er mer komplisert
pga mangel pa gode verktgy for dette. Det er kompliserende faktor nar objekter
og data fra objektdatabsen skal sjekkes osv.

1.7 Referanseorganisasjoner

Det er andre (men betydelig mindre) organisasjoner som har bygget deler av
sine webtjenester pd Zope/ZTM3 rammeverket. Eksempel pé slike er Nofima
og Direktoratet for IKT og forvaltning (Difi). Det har ikke lykkes & finne en
organisasjon pd samme stgrrelse som UiB som bruker Zope/ZTM3. Det er en
utfordring pga endel av de problemer som oppleves kan muligens vaere direk-
te relatert til UiBs bruk av EW og UiBs komplekse organisasjon og stgrrelse.
Mindre organisasjoner som bruker Zope/ZTM3 synes ikke & oppleve de samme
problemer som UiB.

Det er og mulig at teorien og mulighetene i konseptet omkring temaet “To-
pic Maps” kan vaere for utfordrende med organisasjoner av UiB stgrrelse og
kompleksitet.
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Figur 1: Hovedkomponenter EW

2 Arkitektur og egen kompetanse UiB EW

EW bestar av to hovedkomponenter (se figur 1)

1. EW Integrasjonskomponenter mot UiB
(a) FS integrator, Sebra integrator og diffserver pa figur
2. EW i seg selv med sine komponenter

(a) Apache, eksternweb applikasjon pa figur

2.1 Kompetanse & ressurser

EW er fortsatt ny teknologi for UiB og da er det og normalt at vi har endel
utfordringer i forhold til & tilegne oss tilstrekkelig og helt ngdvendig kunnskap
om plattformen som EW er bygget pa. Spgrsmalet som mé stilles er om UiB
innenfor en rimelig tid vil vaere i stand til & etablere nok egenkompetanse om
teknologien til & gjgre seg uavhengig av Bouvet.



2.1.1 Avhengighet til Bouvet

Fglgende sentrale komponenter (se figur) er fortsatt bade kunnskaps- og ressurs-
messig utfordrende for UiB. Det betyr at vi lang tid fremover vil vaere avhengig
av Bouvet for & fa gjennomfert endringer i folgende moduler/komponenter:

e Zope/ZTM3 rammeverk
e Integrasjonskomponenter
e publiseringsverktgy

o drift og ytelse

2.1.2 Kompetanse ITA i forhold til teknologi og EW

ITA har brukt 4 - 5 ressurser paA EW (to av disse er 100% utviklingsressurser for
EW). Vi har og brukt mye tid pa teknisk koordinering, mgtevirksomhet internt
og eksternt og dokumentasjon av lgsningen.

e drift (ytelse, konfigurasjon, test, monitorering)
o utvikling (sidemaler, visningslogikk og Zope/ZTM3)

e integrasjonskomponent

2.2 Integrasjoner mot UIB

EW mottar data fra felles studentsystem (FS) og sentralt brukeradministra-
tiv system (SEBRA). Integratorene er designet og skrevet av Bouvet. ITA har
brukt mye tid pa a forsta logikken i disse. Integratorene er etter var vurdering
lite robust og stor feilkilde. Integratorene (se figur 1) har en akkumulert over-
sikt over situasjonen i EW applikasjonen sin ZODB. FS integratoren bruker
denne akkumulerte kunnskapen for & finne forskjellen (delta) mellom ZODB og
UiBs felles studentsystem (FS). Dette design er lite robust og skaper uoverens-
stemmelse mellom innhold i EW applikasjons ZODB og FS. Feilsgking i en slik
modell/design er og meget kompleks.

Det har i det siste aret veert mange feilsituasjoner i integratoren. Noen feil
har tilsynelatende blitt rettet for si & komme tilbake igjen senere. Siste og ennd
ikke lgste feil er:

e manglende faner

o feil rekkefplge faner

o feil overskrift

e manglende informasjon under fanen

Vi har enna ikke funnet om feil skyldes visningslogikk eller feil i integratoren.



2.2.1 Omskriving av integrator

ITA har kommet til en konklusjon at hele integratoren bgr redesignes og skrives
om. Det har vert for mange feil med integrator. Integratoren er “tett koblet”
til resten av rammeverket og det kan synes som om den er utsatt for fglge-
feil /sideeffekter. Antatt estimat for omskriving er mellom 3-5 méaneder og vil
legge beslag pa mye av ITA sin kapasiteten i EW.

3 Teknologien Zope/ZTM3

UiBs eksternweb er en applikasjon realisert i Python og JavaScript basert pa
rammeverket ZTM3 over Zope 3. Den UiB spesifikke delen av koden bestar
av 35,000 linjer Python kode, 4,000 linjer JavaScript kode, 15,000 linjer med
HTML templates og CSS. Til sammenligning er det 60,000 linjer Python kode
i ZTM3 og 16,000 linjer Python kode i ZTM2. ZTM3 er andregenerasjons im-
plementasjon av datamodellen Topicmaps og et “Content Management System”
pa toppen av denne strukturen.

3.1 ZTMS3 og apen kildekode

ZTM3 er et open source prosjekt, men er i helhet utviklet og kontrollert av
Bouvet. Det er veldig fa bidrag til koden fra personer utenfor Bouvet. Dette
er ikke noen gnsket situasjon fra Bouvet sin side men man har hatt problemer
med & tiltrekke seg eksterne folk som gnsker & engasjere seg i teknologien og
prosjektet. Bidrag til Topicmap modellen synes & veere konsentrert til Norge.
Koden til ZTM3 er i all hovedsak utviklet som en del av eksternwebprosjektet.
Referansene til bruk av ZTM som ble brukt ved kontraktsinngaelsen var til
ZTM2 lgsningene som er ganske sa forskjellig rent teknologisk. Farste "offisielle”
release av ZTMa3 skjedde i desember 2009 og omfattet kun ¢re sentrale pakker (av
ca 30 som er i bruk i eksternwebben). Planen videre er & gjennomfgre kvartalsvise
releaser hvor stadig flere pakker blir "offisielle".

Farste ZTM3 utviklerseminar ble avholdt hos Difi i Leikanger januar 2010,
med deltakere fra Bouvet (4), UiB (2), Difi (4) og Vestlandsforsking (1). Miljset
er ikke stort.

3.2 Det internasjonale miljget omkring Zope

ZTM3 bygger pa webapplikasjons rammeverket Zope. Zope er et av mange "open
source" webapplikasjons rammeverk for Python. Zope var et av de forste ramme-
verkene for Python og hadde sin storhetstid i perioden 2000-2004. Kompleksi-
teten i systemet, splittelser i miljget og kvaliteten pad dokumentasjonen er nok
hovedgrunnen til at systemet etterhvert har mistet tilhengere og fokus. Idag er
det Django og TurboGears som fgrst og fremst kniver om oppmerksomheten
blandt Pythonfolk og Zope synes nesten & vaere glemt (Plone synes idag & veere
den Zope baserte lpsningen med mest moment igjen). Figuren 2 pa side 8 viser
trender i interessen for ulike tema (5 gverste grafer i figuren er Python tema).



Tendensen for Zope og Zope 3 er negativ. Figuren 3 pa side 9 visualiserer trenden
og hvor mange som har sgkt pa ordet “zope” via Google over tid.

3.3 Litt Zope historie

Zope er en av de aller fgrste webrammeverkene i Python og ble sluppet som
apen kildekode i 1998. Sentralt allerede fra begynnelsen var ZODB, en database
som kan lagre Python objekter og folge referanser mellom disse, og pa toppen
av dette en mapping fra URLer til objekter i databasen. Dette ble utviklet til en
populeer applikasjonserver hvor bade innhold og kode ble vedlikeholdt gjennom
et enkelt publiserings og administrasjonsgrensesnitt.

Zope 3 ble introdusert i 2004 som en komplett omskriving hvor bare ZODB
og organiseringen av innhold rundt denne ble beholdt. Zope 3 er i hgy grad in-
spirert av "enterprise web application development" og hvordan ting blir gjort i
Java-verdenen. Komponentarkitekturen introduseres og koden holdes borte fra
databasen. Koden blir ogsa delt opp pakker som s& komponeres til en kom-
plett applikasjonsserver og blandet med applikasjonsspesifikk kode ved hjelp av
pakkesystemer som "buildout".

Desverre tok ikke Zope 3 over som planlagt. Systemer (forst og fremst re-
presentert ved Plone) som er basert pa den opprinnelige Zope koden ble ikke
omskrevet til & passe inn i den nye strukturen til Zope 3. Man begynte ogsa &
bruke "Zope 2" som betegnelse pa den gamle kodebasen. Etterhvert har noen
av pakkene i Zope 3 systemet blitt tatt i bruk ogsa av Zope 2 baserte systemer.

Grok oppstod ogsd som en reaksjon mot Zope 3 strukturen og alle XML
filene som matte til for & sette opp koblingene i komponentarkitekturen. Grok
baserer seg pa Zope 3 pakkene og er ogsa er saledes mye mer i slekt med Zope
3 enn Zope 2.

Resultatet av alt dette ble uoversiktlig. Man har bestemt seg for & rydde opp
ved at pakkene som brukes felles mellom Zope 2, Zope 3, og Grok blir samlet
i en enhet som man kaller "Zope ToolKit" (ZTK) og at Zope 3 blir omdgpt
til "Blue Bream" og Zope 2 igjen ble til bare "Zope". Den siste versjonen av
Zope 3 er Zope 3.4 (sluppet januar 2009). Blue Bream som arvtaker for Zope
3.4 har enda ikke hatt en offisiell release. Det er ikke helt klart i hvilken grad
ZTMS3 etterhvert vil bli Blue Bream basert eller utvikle seg til et fullverdig web
applikasjonsrammeverk pa linje med Blue Bream basert pa ZTK.

3.3.1 UiB EW

UiBs eksternweb-lgsning og dagens ZTM3 er basert pa Zope 3.4. Diffserveren
er som er en del av integrasjonsarkitekturen, er basert pa en gammel versjon av
Grok.

4 ITA anbefaling om EW

Som det ble gjort oppmerksom pé i sammendraget i denne rapporten, sa er denne
rapport ganske negativ. Et sentralt spgrsmal som ma stilles er: ville ITA ha
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Figur 2: Oversikt antall postinger pa dynamisk webapplikasjons rammeverk som
er Pyhton basert. NB : ulike skalaer pa akser.
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anbefalt Zope/ZTM3 som teknologi i dag for EW med den kunnskap og erfaring
vi har med EW og teknologien EW er bygget pi? Desverre ma jeg si at det ville
ha veert meget vanskelig & begrunne en positiv anbefaling til det. Svaret ville ha
blitt ikke anbefalt.

Et annet og sentralt spgrsmal som og bgr veie tungt i en beslutning om
EWs fremtid er hvordan teknologibildet er og vil se ut for fremtiden. Dessverre
s& synes det og a veere ganske dystert. Det er fa som bruker samme teknologi
som UiB. Interessen omkring Zope er ganske redusert i de senere ar og trenden
viser at interessen er fallende. Det er sterke indikasjoner til at UiB er pa vei inn
i en blindgate med Zope/ZTM3.

Et tredje spgrsmal som ma stilles er: vil UiB til tross for denne rapport
kunne utnytte dagens UiB EW i fremtiden? Dette spgrsmal er ikke enkelt & gi
entydig svar pa. Integrasjonsmodulene méa skrives om. ITA har estimert at dette
vil ta fra 3-5 kalendermaneder & utfgre. Det vil igjen ga pa bekostning av ny
funksjonalitet i den perioden. UiB er helt avhengig av & ha nok egenkompetanse
og nok ressurser til forvaltning av EW. Vi har i denne rapport synliggjort et
relativt dystert bilde av teknologien, og min vurdering er at UiB for eller siden
bgr skifte teknologi for EW. Det mest utfordrende & svare pa er om det skiftet
bgr initeres né eller om UiB bgr vente 3-4 ar da det er naturlig & vurdere EW
pa nytt (som endel av levetidsvurdering av systemet). Dersom det blir besluttet
4 gjennomfgre en skifte av teknologi na sa vil det ha en betydelig negativt effekt
for organisasjonen. Prosjekt EW var et ganske tungt prosjekt, og det involverte
mange. Hvis det blir besluttet et skifte av teknologi na betyr det at UiB for
en god tid fremover méa ha fokus pa ny EW og alle nye gnsker og behov for ny
funksjonalitet ma fryses. Det antas at innhold kan produseres som fgr selv om
et nytt prosjekt EW blir besluttet opprettet.

Det er viktig & anmerke at Python anses som et godt og viktig verktgy for
4 realisere webapplikasjoner. F.eks er YoutTube i hovedsak skrevet i Python.
Selskapet Google bruker og Python som scriptsprak i deler av sine applikasjoner.
Et eksempel er Google App Engine som er basert pa Django men med annen
database teknologi.
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